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Heb jij dat ook? Dat je je soms afvraagt hoe de geschiedenis zou gelopen zijn indien een bepaalde historische gebeurtenis in een andere context zou geplaatst worden? Indien er een detail anders zou geweest zijn. Zou alles dan toch verlopen zoals het gelopen is, of zou er iets totaal anders gebeurd zijn? Zou de impact van die gebeurtenis dan hetzelfde geweest zijn, of zouden de gevolgen heel anders zijn?
Stel je even voor dat Jezus niet in Palestina aan de Jordaan zou geleefd hebben, maar ergens diep in het amazonewoud aan de grote stroom. Zouden we dan, zoals sommige amazone-indianen, nu als christen allemaal met een schoteltje in onze onderlip rondlopen of zou de boodschap ons helemaal niet bereikt hebben en zouden we nu bijvoorbeeld allemaal islamiet zijn?
Of indien Mohammed niet ergens op het Arabisch schiereiland had rondgedoold, maar was geboren als een grote zwarte Masai-krijger op de hoogvlakten van de Serengeti? Zouden de moslims dan nu op en neer springen tijdens het gebed in plaats van te knielen op een matje met het gezicht naar Mekka? En indien het Joodse volk niet aan de Middellandse Zee, maar in de Rocky Mountains had rondgezworven, dan waren ze misschien nu een machtige lobbygroep en zou de president van de Verenigde Staten van Amerika nu naar hen moeten luisteren.
Vragen zonder antwoord en misschien een beetje zinloos, zullen sommigen denken.  Maar ook niet helemaal: want dit soort vragen kan een heel ander licht werpen op reeds lang gekende zaken, dit soort vragen kan ons toelaten de dingen eens van een andere kant, soms verrassende kant te bekijken.
Wat waren de omstandigheden? Wat heeft ervoor gezorgd dat iets kon doorbreken, of integendeel dat iets in de kiem gesmoord werd en dus een voetnoot in de geschiedschrijving is geworden?

Zo kan je bijvoorbeeld stilstaan bij het feit dat de drie grote monotheïstische godsdiensten van het Boek, jodendom, christendom en islam, allemaal ontstaan zijn op ongeveer dezelfde plek, met een grote meetlat gemeten. Een plek die voornamelijk gekenmerkt wordt door zand, stof en gebrek aan water.
Heeft het ene iets met het andere te maken of is dit puur toeval? En waren die godsdiensten daar ontstaan als er in plaats van zand, stof en gebrek aan water, groene weiden, kabbelende beekjes en bonte koeien waren geweest? 
Ik ben ervan overtuigd dat die woestijnsetting er wel degelijk iets mee te maken heeft. Dat de context niet toevallig is.
Ik haal twee ervaringen aan, twee woestijnervaringen…

De eerste komt van de Franse auteur Eric-Emmanuel Schmitt. Opgegroeid in een gezin van topatleten, waren godsdienst en geloof nooit een deel van zijn opvoeding geweest. Hij vertelde in een interview: 
“Ik ging op sportieve ontdekkingsreis naar de Sahara. Op een dag beklommen we de Tahat-berg in het Ahaggar-massief. Ik daalde als eerste af en liep aan een stuk door zonder om te kijken. Pas toen het avond werd en de nacht al viel, stopte ik. Toen besefte ik dat ik was verdwaald in de woestijn, op driehonderd kilometer van het dichtstbijzijnde dorp, Tamanghasset. Ik zocht beschutting achter een rots, maakte een kuil en bedekte me met zand tegen de koude. Ik had grote honger en dorst en maakte me klaar voor een verschrikkelijke nacht. Maar het tegenovergestelde gebeurde. Die nacht werd ik doordrongen van het geloof dat ik niet had. Ik betrad de woestijn als een agnost en kwam er gelovig weer uit. Die nacht heb ik een enorme kracht gevoeld die mij totaal veranderde. Die kracht kwam niet van mij.’’ 
Een verhaal over woestijn en geloof, gelovig worden. 


Een tweede, minder ingrijpende ervaring is er een van mezelf.
De mensen die me kennen, kunnen bevestigen dat ik een nuchter persoon ben, die probeert verklaringen te zoeken, en een positiewetenschappelijke insteek is nooit ver weg. Niet dat ik me niet kan laten raken door schoonheid, dat niet. Maar ik ben er de mens niet naar om me te laten meeslepen door esoterische of andere etherische toestanden. 
Woestijn is dus woestijn. Dat dacht ik toch. Een landschap dat wat anders is dan andere landschappen, dat wel, maar ook maar een landschap. Technisch gezien een gebied waar minder dan 200 mm neerslag per jaar valt, waar weinig vegetatie groeit, waardoor er ook relatief weinig fauna aanwezig is. Maar een interessant studieobject. 
Toen ik een paar jaar geleden in de Kalahariwoestijn in het grensgebied tussen Namibië en Botswana rondtrok met een paar reisgenoten overkwam ons iets bevreemdends. We waren met jeeps ver de woestijn was ingetrokken, een paar dagreizen van de bewoonde wereld. Ons water was gerantsoeneerd, alleen genoeg om te drinken. We hadden in het kampement met enige moeite de tentharingen in de harde bodem kunnen vastslaan. De nacht viel als een deken over ons heen. Aan het kampvuur vielen de gesprekken over koetjes en kalfjes spontaan stil en schakelden de gesprekken over op geloven of niet, over de wezenlijke dingen. Spontaan. De groep bestond overwegend uit mensen die zich agnost of atheïst noemden. En ook ’s morgens bij zonsopgang: iedereen stil kijkend, verzonken in gedachten. Als we achteraf na een paar maanden nog eens samenkwamen, bleek voor bijna iedereen deze ervaring het hoogtepunt van de reis geweest te zijn.

Ik heb me al suf gedacht hoe dit zou kunnen komen, waarom woestijn anders zou kunnen zijn dan andere omgevingen. Want ook in andere woestijnen heb ik hetzelfde meegemaakt en andere mensen vertellen me over soortgelijke ervaringen. 
Waaraan ligt het? Misschien het bijzondere licht, de hitte of de koude, de wind, de stilte, de dorheid, de onherbergzaamheid, het op jezelf teruggeworpen worden. Of is het de hemel die ’s nachts heel dicht lijkt te komen, die fluweelachtig je helemaal omgeeft met een uitspansel van duizenden sterren. De ervaring van kleinheid. 
De natuurelementen in hun zuivere, ongerepte vorm. Geen enkele weg die tot een duidelijke bestemming leidt. De vergezichten helemaal rondom rond.
Of alles tezamen. Ik weet het niet. Het doet iets met een mens, meer dan andere omgevingen.

Daarom dus denk ik dat het niet toevallig is geweest, dat godsdiensten juist op die plek zijn ontstaan. Dorheid en onherbergzaamheid lijken paradoxaal genoeg vruchtbare bodem voor religie. 
Mogen we dan de metafoor maken? Is woestijn een metafoor voor onze samenleving? Is ook daar hetzelfde soort dorheid en onherbergzaamheid? En dus ook de bron voor nieuwe religie? Ik laat de vragen open, ik laat wat denkwerk voor elk van u. 
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Exodus 17, 1-7

Vanuit de woestijn van Sin trok het hele volk van Israël verder, van de ene pleisterplaats naar de andere, volgens de aanwijzingen van de Heer. Toen ze hun tenten opsloegen in Refidim, bleek daar geen water te zijn om te drinken.  Ze maakten Mozes verwijten. ‘Geef ons te drinken, geef ons water!’ zeiden ze. Mozes zei: ‘Waarom maakt u mij verwijten? Waarom stelt u de Heer op de proef?’  Maar omdat het volk daar hevige dorst leed, bleef het klagen. ‘Waarom hebt u ons uit Egypte weggevoerd?’ zeiden ze tegen Mozes. ‘Om ons van dorst te laten sterven, met onze kinderen en ons vee?’

     Mozes riep luid de Heer aan. ‘Wat moet ik met dit volk beginnen?’ vroeg hij. ‘Er hoeft niet veel meer te gebeuren of ze stenigen mij!’ De Heer antwoordde Mozes: ‘Ga samen met een aantal van de oudsten van Israël voor het volk uit. Neem de staf waarmee je op de Nijl hebt geslagen in je hand en ga op weg.  Ik zal je opwachten op de rots bij de Horeb. Als je op de rots slaat, zal er water uit stromen, zodat het volk te drinken heeft.’ Mozes deed dit, in het bijzijn van de oudsten van Israël. Hij noemde die plaats Massa en Meriba, omdat de Israëlieten Mozes daar verwijten hadden gemaakt en omdat ze daar de Heer op de proef hadden gesteld door te vragen: ‘Is de Heer nu in ons midden of niet?’
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Woestijn heeft een dubbele betekenis. Zij is ontegensprekelijk ontbering, loslaten. Zij is ook de kans om iets nieuws te ontdekken. Woestijn is inderdaad leegte. Mensen lijden er honger en dorst. Bij een dergelijk gemis ga je gemakkelijk het verleden idealiseren. Egypte waar ze net uit weggetrokken zijn: het was er verre van ideaal, maar ze hadden eten en drinken, ze wisten waar ze aan toe waren. En nu: nergens houvast. 

Er is echter ook het verrassend nieuwe dat mensen overkomt. De leegte en het gemis maken open voor een ander soort contact, een doorbraak naar een dieper niveau, iets van een oase–ervaring. Toch eten. En water dat uit de rots  breekt.   

We nemen woestijn als metafoor bij onze zoektocht naar wat essentieel is in ons leven. Omwille van het samengaan van deze twee: woestijn en oase. Het beeld is op tal van ervaringen van toepassing. Ik hou het vandaag bij de geloofsbeleving. En ik voel me daarbij geïnspireerd door de visie die Benoit Standaert ontwikkeld heeft in zijn boek “De Jezusruimte”.  Benoit Standaert is benedictijnermonnik die zich sinds het begin van de jaren ‘90 systematisch is gaan toeleggen op de vragen van de interreligieuze dialoog. Zo is hij betrokken bij een uitwisselingsproject van monniken van oost en west die een tijd lang met elkaar samenleven, nu eens hier in het westen, dan weer in bvb Japan. Een uitwisseling waarvan ieder getuigt dat men naderhand niet meer helemaal dezelfde is. De ontmoeting met de ander in de diepte is als een oase: een vruchtbare plek in een cultuur die ze verder als vreemd, een beetje woestijn, ervaren.Vorig jaar verbleef hij een tijd in Algerije waar de christelijke aanwezigheid tot bijna niets herleid is terwijl de islam zich machtig aan het uitbreiden is. Hier juist hervinden christenen hun identiteit in de eenvoudige dienstbaarheid aan de ander. Hierin vinden mensen hun vreugde. Benoit Standaert is ook verschillende keren in Zuid-Afrika geweest, in het Midden Oosten en Rome waar hij in verschillende situaties de kansen en beperkingen van interreligieuze contacten heeft  meegemaakt. 

Volgens hem staan we nog maar aan het prille begin van een werkelijke dialoog.  Als rooms katholieken komen we uit een traditie die sterk apologetisch gekleurd was: we gaan met de ander in gesprek om die te weerleggen en om ons eigen gelijk te bewijzen. Paus Paulus VI is de eerste die officieel het begrip “dialoog” in zijn eerste encycliek Ecclesiam nostram naar voor heeft gebracht. Het was nog tijdens Vaticanum II. Hij had het over dialoog in alle mogelijke richtingen. Onder meer met de islam. Goed bedoeld maar toch wat ondoordacht. Soms lijkt het dat mensen van rooms katholieke signatuur niet goed weten wat ze met dialoog eigenlijk bedoelen. In het Latijn heeft dat “colloquium”. Samen praten. Of dat ook betekent dat we naar elkaar luisteren en eventueel van elkaar leren is niet zo duidelijk. Om het onbegrip van destijds te illustreren citeert Standaert een goede vriend van de paus Paulus VI, Maurice Zundel, een Zwitsers priester, die in 1966 een ironische bladzijde schreef over de afstand tussen ons spreken en hetgeen we in feite bedoelen, wanneer we het hebben over dialoog. 

Wij bieden de dialoog aan, aan de communisten, ja, maar uiteraard verwerpen we  het atheïsme. Wij bieden de dialoog aan, aan de niet-christenen, maar uiteraard zullen we niet ophouden de noodzaak van Jezus Christus te poneren. Wij bieden de dialoog aan, aan onze niet-katholieke broeders, maar uiteraard zullen we de noodzaak van Petrus verkondigen.(…) Zo maakt men, ter goeder trouw en met een gepassioneerde wil tot dialoog, deze in feite ongedaan. Omdat er bij alle goede intenties toch maar één positie bestaat, namelijk de uwe. 

Het lijkt wel dat we vandaag, 2008, terug bij deze positie zijn aanbeland. Althans op het niveau van de kerkleiding. Want sinds Paulus VI naar de (christelijke) hemel getrokken is, is de katholieke wind alweer aan het keren. Duidelijkste teken hiervan is de publicatie van de encycliek Dominus Iesus van 2000, afkomstig uit het schrijfatelier van Joseph kardinaal Ratzinger. Daarin wordt onverkort en in alle duidelijkheid gezegd dat het christendom de enige, volle, definitieve, exclusieve openbaring heeft. En om duidelijk te maken dat het niet om een verspreking of een verstrooidheid ging heeft de eenmaal paus geworden Ratzinger een aantal benoemingen doorgevoerd die er niet om liegen. Het betreft benoemingen in de pauselijke raad voor de dialoog onder de godsdiensten. De mensen met echte ervaringen in het veld zijn vervangen door mensen uit de diplomatieke wereld die geen echte terreinkennis hebben inzake interreligieuze relaties. Dat betekent dat men zich zal toeleggen op het onderhouden van diplomatieke contacten. Niet veel meer. De dialoog in de diepte van godsdienst tot godsdienst blijft buiten beschouwing want deze wordt als te gevaarlijk bestempeld. 

Iets dergelijks doet zich voor in het kerkelijk beleid in Nederland wat betreft de oecumenische contacten. Men blijft zich hoffelijk gedragen jegens elkaar. Maar binnenskamers verhardt de taal die de eigen identiteit benadrukt. Assertief benadrukt men wie men is, en als dat voor de ander een probleem is, dan is dat zijn of  haar probleem. De relatie met de ander is eigenlijk bijkomstig. Ze is ondergeschikt aan het eigen gelijk. Dogmatische duidelijkheid lijkt veiliger. Men houdt de woestijn buiten de deur. En daarmee ook de oase. 

Bij het begin van de woestijntocht staat er in Exodus dat Mozes het volk moest dwingen de woestijn in te gaan. Wie gaat er nu uit vrije wil de woestijn in. Wie laat uit eigen beweging de vleespotten achter zich? Je werpt je dogma’s niet voor de varkens. Je geeft het eigen gelijk niet zomaar op! 

Wellicht is de ervaring van een dialoog in de diepte nodig om te kunnen aanvaarden dat de woestijn een vruchtbare plek kan zijn. Dat er oases te ontdekken zijn.  

Het lijkt me dat het begrip van de Jezusruimte dat Benoit Standaert ontwikkeld heeft, vrucht is van dergelijke interreligieuze ontmoetingen. Ieder mens heeft uiteraard een bepaalde achtergrond van waaruit hij de dialoog aangaat. Maar deze kan toch wel verschillend worden uitgebouwd. In de zin van Ratzingers encycliek gebeurt het sterk dogmatisch. Dan is een dialoog in de diepte niet mogelijk en houden we het bij een beleefdheidsbezoekje: koffie met een koekje. 

Met het begrip van de Jezusruimte bedoelt Standaert een open identiteit te suggereren, die zich niet afschermt van de ander of zich autoritair poneert tegenover de ander, maar die bereid is de ander in de diepte te ontmoeten. Met aandacht en openheid en luisterbereidheid voor de geestelijke ruimte die een ander in de dialoog brengt: de boeddha-ruimte, de koranische ruimte, de chassidische ruimte. Geen verpletterende relatie, geen reductie van de een tot de ander, maar bevruchting, uitdaging, verruiming, gastvrijheid over en weer. Beurtelings elkanders gast en gastheer: zo wordt de ruimte geschapen van de gastvriendschap.

Gastvriendschap betekent dat men binnentreedt in de leefwereld van de ander. Dat is iets anders dan de ander bestuderen. Gastvrijheid en vriendschap maken een andere ruimte mogelijk, een ruimte waarin men wederzijdse waardering leert. De kerkelijke politiek is er één die het eigen gelijk benadrukt. De relatie met de ander doet er eigenlijk niet toe. Het kerkelijk denken refereert alleen naar zichzelf. 

Woestijn staat voor ascese. Afstand doen. Relativeren van het eigen gelijk. De eigen overtuiging in relatie brengen tot de ander. Op grond van de ruimte geschapen door de gastvriendschap.
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Laten we aan tafel gaan om te vieren wat nog niet is. 
Het visioen van een oase in de woestijn. De hemel die dichter komt.
Daarvoor brengen we in herinnering het verhaal dat gestart is 2000 jaar geleden, waar een man, een vreemdeling, zijn handelen, de kern, zijn hele wezen samenbalde in een paar eenvoudige gebaren. Gebaren die grenzen van tijd en ruimte hebben overschreden. 
Week na week breken we samen brood en geven een beker rond, om steeds weer herinnerd te worden welke richting we moeten uitgaan om ten volle mens te kunnen worden. 
We willen hiermee laten voelen, laten zien wat het leven echt kan zijn. Doen wat er diep in mensen leeft en waartoe ze bestemd zijn, hoe ze hun toekomst kunnen dromen, maken en herinneren.
We willen daarbij geïnspireerd worden door wat Jezus ons leerde, beroerd worden door zijn geestdrift en vertrouwen, geraakt worden door het vuur van de Geest.
We willen verbondenheid voelen met de mensen rondom ons, dichtbij en veraf, hier naast ons en in Lubumbashi, verbondenheid voelen met het leven, verbondenheid voelen over de grens van de dood heen.
Laten we aan tafel gaan.
